SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 31/2025-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Milo$a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'ky || GGczczNENINI
. . -2 stupenej JUDr. Jurajom Gavalcom, advokatom,

Piestanska 3, Trnava, proti rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/103/2023
z 27. jina 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 7. oktobra 2024 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a zdkladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a4 Gstavy oznaCenym rozsudkom najvysSieho stdu,
ktorym bolo dovolanie stazovatel'ky zamietnuté. Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’, vec vratit
stidu na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Stazovatel’ka sa proti zalovanému mestu Martin domdhala zaplatenia 49 234,87 eur
s prisluSenstvom za uZivanie svojich pozemkov pod miestnymi pozemnymi komunikéciami —
cestami a chodnikmi mesta Martin — a to z titulu vecného bremena zriadeného podla zdkona
€. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov
pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 66/2009 Z. z.*).

3. Okresny sud Martin (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom sp. zn. 5C/71/2020 z 6. oktobra 2021
zalobu stazovatel’ky zamietol. Stotoznil sa sustdlenou judikatirou sudov (2Cdo/194/2018),
ze takto zriadené vecné bremeno sa povazuje za vecné bremeno zriadené za nahradu, ktora patri
vlastnikovi pozemku voci vlastnikovi stavby, pricom finan¢néd ndhrada vzniknutého vecného



bremena je nepochybne jednorazova anemda charakter opakovaného plnenia. KedZze narok
na ndhradu za zriadenie vecného bremena je len jeden amd ho len ten vlastnik pozemku,
ktory nehnutel'nosti  vlastnil v ¢ase vzniku vecného bremena, t. j. k 1. jalu 2009,
pricom stazovatel’ka nadobudla predmetné nehnutelnosti az v roku 2019, sud zalobu v celom
rozsahu zamietol. Stcasne prihliadol aj na zalovanym vznesenu namietku premlcania jednorazovej
nahrady povodnych vlastnikov.

4. Proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C0/56/2022 z 26. januara 2023, ktory potvrdil
rozsudok stdu prvej instancie ako vecne spravny, stazovatel'ka podala dovolanie. Kym vo vzt'ahu
k dovolaniu podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) namietala
arbitrarnost’ a zjavnu neodovodnenost’ rozhodnutia odvolacieho sudu v podobe nevysporiadania
sa s argumentaciou v prospech opakovanej nahrady za vecné bremeno, tak pripustnost’ dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP vyvodzovala z nespravneho pravneho postdenia zaniku naroku
vlastnika pozemku na jednorazova ndhradu od vlastnika pozemnej komunikacie za zdkonné vecné
bremeno v dosledku premlcania. Stazovatel’ka vyslovila ndzor, Ze v zmysle ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 144
ods. 1 a2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy patri vlastnikovi pozemku voci vlastnikovi stavby na pozemku
(pozemnej komunikacie) narok na bezdévodné obohatenie podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika ako plnenie bez pravneho dovodu, a to vo vyske vSeobecnej hodnoty najomného.

5. Najvyssi sud dovolanie stazovatel’ky zamietol podl'a § 448 CSP. Nestotoznil sa s jej tvrdenim
o nedostatocnom oddvodneni krajského sudu ako dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP.
Rozhodnutie odvolacieho sidu, na ktoré nazeral v spojitosti s rozhodnutim sidu prvej inStancie
nepovazoval za arbitrarne, ale za vystizné a presved¢ivo oddvodnené. K dovolaniu z dévodu
nespravneho pravneho postudenia najvyssi sud uviedol, ze ani vykladom nezistil, aka pravnu otazku,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu, mal odvolaci sud vyriesit’ nespravne. Zdoraznil,
Zze sama polemika s rozhodnutim krajského sudu alebo prosté spochybniovanie spravnosti
jeho rozhodnutia ¢i kritika jeho pristupu pri pravnom posudzovani vyznamovo nezodpoveda
kritériam pre vymedzenie tohto dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 CSP v spojeni § 432 ods. 2
CSP.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Na podklade relevantnych clankov ustavy a oznacenych nalezov ustavného stdu st'azovatelka
zastdva nazor, ze ak doteraz jej vlastnicke pravo U¢inne obmedzené nebolo (pretoZe priamo
zakonom neprichddza do uvahy), za uzivanie pozemku pod cestami a chodnikmi jej patri primerané
nahrada vo vSeobecnej cene najmu. K tejto argumenticii zasadného vyznamu, ktorda podla
stazovatel’ky tvorila jadro dovolania, sa najvyssi sud v dovolacom konani (aj odvolaci sud) uplne
vyhol. Rovnako najvyssi sid vobec nereagoval na povinnost’ im vyplyvajicu z ¢l. 152 ods. 4 ustavy
na materiadlny vyklad aplikovanych pravnych noriem. Podl'a stazovatelky napadnuté rozhodnutie
najvyssieho sudu popiera Gstavné zaruky na spravodlivé sudne konanie, princip materidlneho Statu,
¢o ho robi nezdkonnym, nespravodlivym a arbitrarnym. Dovody tohto rozhodnutia st nelogické,
nezrozumitelné a nereagujlice na dovolacie dovody.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou Uistavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) aporusenie prava vlastnit majetok (¢l. 20 ods. 1 a4 ustavy) rozsudkom
najvyssieho stidu o zamietnuti dovolania pre nedévodnost’ [v Casti namietajucej vadu zméatocnosti
konania podl'a § 420 pism. f) CSP] a pre nepripustnost’ [v Casti namietajicej nespravne pravne
posudenie veci podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP]. Z podstaty st'aznostnej argumentacie vyplyva
subjektivna nespokojnost’ stazovatel’ky so stavom ustdlenej judikatiry dovolaciecho sudu
o jednorazovej premlcatel'nej ndhrade vychadzajicim zo vSeobecnych noriem tykajucich
sa vecnych bremien a obc¢ianskeho préava.

8. Ustavnému sudu je zvlastnej rozhodovacej ¢innosti zndme, Ze oinej Gstavnej staznosti
stazovatel’ky dorucenej tustavnému sudu 14. novembra 2024 v skutkovo apravne obdobnej
az totoznej pravnej veci (otazka o forme financnej ndhrady za vzniknuté vecné bremeno
podl'a zdkona ¢&. 66/2009 Z. z.) rozhodol uznesenim &. k. ITI. US 687/2024-11 z 19. decembra 2024
tak, e ju ako zjavne neopodstatnenti odmietol. Ustavny sud stazovatelke vysvetlil, Ze bez zmeny
zdkona nema v predmetnej veci priestor na zmenu doterajSej pozicie. Poukazal aj na iné¢ konania
o ustavnych staznostiam proti rozhodnutiam vSeobecnych sudov, v ktorych bola nastolena
nespravnost ich zaverov, ktoré boli taktiez odmietnuté ako zjavne neopodstatnené. Dodal,
ze ustavna staznost’ stazovatelky s ohladom na rovnaké zdvery namietanych rozhodnuti
vSeobecnych stidov a v zdsade rovnaké zékladné prava neprindSa nové argumenty, ktoré
by odovodiiovali porusenie zakladnych prav.

9. Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania tejto ustavnej staznosti neidentifikoval Zziaden
skutkovy ani pravny dovod odchylit' sa od zaverov vyslovenych v uzneseni ustavného stdu €. k.
I11. US 687/2024-11 z 19. decembra 2024. Cez optiku akceptéacie pravneho zaveru o jednorazovej
a premlcatel'nej nahrade za vecné bremeno podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z. preskiimal obsah
napadnutého rozsudku najvysSieho stidu a nezistil ziadnu pochybnost’ o jeho tstavnej konformnite.

10. Najvys§im stidom zvolena forma vecného posudenia namietanej vady zmétoCnosti
prostrednictvom poukazania na podstatné a rozhodujice uvahy, a to jednak sudu prvej inStancie,
smerujuce k zamietnutiu Zaloby (body 14.1. az 14.4.) a jednak odvolacieho sudu, ktoré ho viedli
k potvrdeniu zaveru sudu prvej instancie o nedévodnosti uplatneného naroku (body 14.5. az 14.7.),
vyhodnotené z pozicie dovolacieho sudu (bod 14.8.), je vzhl'adom na jednoznacnu ustdlenost
rozhodovacej praxe dovolacieho sidu v posudzovanej pravnej otazke dostato¢na a ustavne
udrzatel'na.

11. Pokial' ide o dovolanie zddvodu nespravneho pravneho posudenia, z obsahu dovolania
pripojeného k ustavnej staznosti vyplyva, ze staZovatel'ka v dovolani predlozila konkurujuce
pravne uUvahy o potrebe posudzovania tohto vztahu ako bezddévodného obohacovania
sa s vlastnikom stavby na ukor vlastnika pozemku podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika
voci pravnemu zaveru odvolacieho sudu o jednorazovej a premlcatel'nej nahrade, na ktorom zalozil
svoje rozhodnutie a ktorym sa neodklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
Preto moZzno sthlasit’ s najvys§im sidom o tom, Ze sama polemika s pradvnymi zavermi odvolacieho
sudu, ¢i prosté spochybniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, pripadne kritika



jeho pristupu pri posudzovani veci nezodpovedd predpokladom pripustnosti dovolania v zmysle
§ 432 v spojeni s § 421 CSP. Ak najvyssi sud potom cast’” dovolania vyhodnotil ako nepripustné,
konal v sulade s CSP.

12. Ustavny sad na zaklade uz zmiefiovanych Giastkovych zaverov dospel k zéaveru,
ze stazovatel’kou uplatnené namietky st nedovodné a nesignalizuju taku priamu pri¢innt suvislost’
s moznym poruSenim zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a vzhl'adom na vzijomné argumentacné prepojenie aj zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati ustavne;j
staznosti na dalSie konanie redlne mohol vyslovit' ich porusenie. Vychddzajiuc z uvedeného,
pri predbeznom prerokovani Ustavni staznost odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

13. Nad ramec uz uvedenych skutoc¢nosti ustavny sud na zaver dava vo vztahu k prejednavanej veci
v ramci sudneho dialdgu do pozornosti uznesenie ustavného sidu v konani sp. zn. PL. US 7/2022
vratane jeho odlisSnych stanovisk, v ktorom sa v konani o sulade pravnych predpisov zaoberal
problematikou zakonnych vecnych bremien a majetkovych narokov z toho vyplyvajacich.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. januara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



